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zijn ervaring als architect en zijn kennis van de restau-
ratiepraktijk. Architect en hoogleraar Bouwkunde in 
Delft, E. Gugel (1832-1905), werd als tweede bouwkun-
dige aan het college toegevoegd.7 Bij restauratiepro-
jecten bleek dat het werk van de rijksadviseurs niet al-
tijd ophield bij planbeoordeling en advies aan de 
minister van Binnenlandse Zaken, maar dat de advi-
seurs in sommige gevallen ook zelf restauratieontwer-
pen aanleverden. Hiervoor werd vaak een beroep ge-
daan op Cuypers.
Binnen het college ontstond met name tussen Cuy-
pers en De Stuers een hechte band. Beide mannen wis-
selden een continue stroom aan informatie uit, waar-
bij De Stuers naar materialen, bouwstijlen en de 
voortgang van de restauratieprojecten vroeg en Cuy-
pers zijn ideeën over restauraties en nieuwbouwpro-
jecten ventileerde. Hoewel de onderlinge band vriend-
schappelijk was en De Stuers jarenlang intensief 
gebruik maakte van het advies van de rijksadviseur, 
was hij het niet altijd eens met de aanbevelingen en de 
ontwerpen van Cuypers. De Stuers was in sommige ge-
vallen zelfs zeer kritisch over ontwerpen die in zijn 
ogen te vrij en niet-historisch gegrond waren.8
In 1875 trad De Stuers af als secretaris en werd hij 
benoemd tot referendaris van de nieuwe afdeling Kun-
sten en Wetenschappen. Na zijn benoeming stelde hij 
in 1876 rijksadviseur Cuypers aan als ambtelijk archi-
tect der rijksmuseumgebouwen. Door de aanstelling 
van Cuypers als ambtenaar bij de afdeling Kunsten en 
Wetenschappen, werd het voor De Stuers eenvoudiger 
om hem bij talloze nieuwbouw- en restauratieprojec-
ten te betrekken.9 Fricties binnen het College van 
Rijksadviseurs leidden in 1878 tot de opheffing van het 
college, waarna Cuypers in functie bleef als rijksadvi-
seur van de minister. Het uiteenvallen van het College 
van Rijksadviseurs maakte de weg vrij voor een gecoör-
dineerd cultuurbeleid, gedomineerd door De Stuers 
en Cuypers. 
De groeiende dominantie van Cuypers kwam niet al-
leen bij door het Rijk uitgevoerde restauraties of 
nieuwbouw naar voren, maar manifesteerde zich ook 
in de talloze restauratieadviezen van Cuypers aan der-
den. In Zwolle krijgen referendaris De Stuers en rijks-
adviseur Cuypers vanaf 1880 bij de restauratie van de 
Grote Kerk te maken met de Zwolse architect F.C. 
Koch. Over deze architect weten we niet veel. Koch trad 
vanaf in de jaren vijftig van de negentiende eeuw in 
dienst bij het architectenbureau van zijn oudere broer, 
W. Koch. De broers Koch ontvingen onder meer op-
drachten voor het bouwen van villa’s aan de rand van 
de Zwolse binnenstad en complexen arbeiderswonin-
gen.10 Vanaf 1865 was F.C. Koch mede-eigenaar van het 
bureau en had hij bij absentie van zijn broer (inmid-
dels stadsarchitect in Kampen) de dagelijkse leiding. 
Hij had wel ervaring met nieuwbouw van diverse ker-
ken en daardoor zeker enige kennis van historische 
bouwstijlen, maar het is niet bekend of F.C. Koch vóór 
Vanaf 1875 werden in Zwolle herstellingswerkzaamhe-
den voorbereid voor de Grote of Sint-Michaëlskerk. De 
deplorabele toestand waar de kerk zich op dat moment 
in bevond werd in 1896 als volgt omschreven: ‘De mu-
ren brokkelden af en waren op verschillende plaatsen 
voor een goed deel vergaan. De ramen hadden drin-
gend herstelling noodig, ja men vreesde dat zij bij de 
een of andere stormvlaag zouden inwaaien. Het noord-
portaal was vervallen en van zijn spits beroofd’ (afb. 1).1 
De werkzaamheden aan de driebeukige hallenkerk 
zouden in 1882 uitmonden in een ingrijpende restau-
ratie, die onder toezicht stond van rijksadviseur P.J.H. 
Cuypers (1827-1921). De restauratie zelf werd uitge-
voerd door de Zwolse architect F.C. Koch (1840-1917). 
In de literatuur wordt er over het algemeen vanuit ge-
gaan dat Cuypers als rijksadviseur zijn stempel drukte 
op alle grote restauratieprojecten die mede gefinan-
cierd werden door het Rijk. In dit beeld nemen de res-
tauratiearchitecten die betrokken waren bij de uitvoe-
ring slechts een ondergeschikte positie in. Ze zouden 
slechts de aanwijzingen van Cuypers hebben moeten 
volgen. De concrete werkzaamheden van de uitvoeren-
de architecten in relatie tot het restauratieontwerp 
blijven echter onduidelijk, waardoor het moeilijk is het 
aandeel van rijksadviseur Cuypers en de betrokken ar-
chitecten te onderscheiden.2 Ook in het geval van de 
restauratie van de Grote Kerk in Zwolle wordt veron-
dersteld dat Cuypers verantwoordelijk was voor de res-
tauratieplannen en dat Koch enkel uitvoerend archi-
tect was.3 Nieuw en belangrijk bronnenmateriaal uit 
diverse archieven biedt niet alleen een helder overzicht 
van dit restauratieproces aan het einde van de negen-
tiende eeuw, maar geeft ook een veel genuanceerder 
beeld van de relatie tussen Cuypers en Koch.4 Tevens 
brengen deze bronnen de rol die referendaris V. de Stu-
ers (1843-1916) achter de schermen speelde voor het 
voetlicht. Het materiaal bevat onder andere meerdere 
restauratietekeningen van Cuypers én van Koch – die 
onderling opvallende verschillen vertonen – en een 
uitgebreide documentatie van het gehele restauratie-
project. In dit artikel staat de wisselwerking tussen 
rijksadviseur Cuypers en restauratiearchitect Koch 
centraal. De concrete restauratiewerkzaamheden zelf 
worden slechts zijdelings toegelicht.5 
de relatie cuypers-de stuers en de ontwik-
keling van koch als architect in zwolle
Op 8 maart 1874 werd bij Koninklijk Besluit het Colle-
ge van Rijksadviseurs voor de Monumenten van Ge-
schiedenis en Kunst ingesteld, bestaande uit vijftien 
adviseurs en een secretaris. Naast advisering over 
kunstverzamelingen van het Rijk, werd het college ge-
vraagd ‘advies uit te brengen over de plannen en hun-
ne uitvoering betreffende oprigting of herstelling van 
gebouwen geheel of gedeeltelijk ten kosten van het 
Rijk ondernomen.’6 De Stuers werd aangesteld als se-
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bestek en een begroting opgesteld te worden. Daar-
naast werd de subsidie jaarlijks verstrekt, pas na goed-
keuring van de opgestelde jaarlijkse begroting en de 
geplande werkzaamheden, en na beoordeling van de 
verrichte restauratiewerkzaamheden.
De werkzaamheden werden uitgevoerd onder lei-
ding van Koch en werden gecontroleerd door Cuypers, 
nu vanuit zijn functie als architect der rijksmuseumge-
bouwen. Cuypers werd bij zijn inspecties in eerste in-
stantie bijgestaan door architect J.G. van den Bergh 
(1824-1890), die echter al snel vervangen werd door res-
tauratiearchitect L. Hezenmans (1841-1909).20 Cuypers 
bracht tweemaal per jaar advies uit aan de minister 
over de stand van werkzaamheden en de uitgevoerde 
onderdelen. Daarbij adviseerde hij tevens over het wel 
of niet uitkeren van de subsidie. Vanaf 1882 versche-
nen er echter ook uitgewerkte ontwerptekeningen van 
de hand van Koch voor deze restauratie. Dit roept de 
vraag op wat nu precies de relatie is tussen deze teke-
ningen en de plannen van Cuypers uit 1876. 
twee sets met restauratieontwerpen
In een brief aan het ministerie van 20 februari 1882 
geeft het kerkbestuur aan dat Koch ‘zich bereid heeft 
verklaard zich met die werkzaamheden te belasten, 
maar ons te kennen heeft gegeven, dat hij, alvorens 
over te gaan tot het maken van een bestek, gaarne met 
den ontwerper van het plan [Cuypers], een onderhoud 
zou hebben, ten einde met diens denkbeelden meer 
volledig bekend te worden.’21 Op basis van het plan van 
Cuypers maakte Koch een bestek, maar daarnaast zijn 
ook verschillende restauratietekeningen van hemzelf 
bekend. Het is opmerkelijk dat deze tekeningen meer-
dere verschillen tonen met de tekeningen van Cuy-
pers.22 Voor het duiden van de invloed van Cuypers en 
van Koch op het resultaat van de restauratie is het inte-
ressant om de twee sets met ontwerpen te vergelij-
ken.23
De ontwerpen voor de plattegrond van de Grote Kerk 
van Cuypers en Koch zijn vrijwel identiek (afb. 2 en 3). 
De omliggende percelen, grenzend aan de kerkmuren, 
zijn wel ingetekend, maar de bebouwing daarvan is in 
de ontwerpen weggelaten. Een verschil tussen beide 
plattegronden is dat Koch het perceel van de kroeg ‘het 
Wachtje’ aan de oostzijde van de Hoofdwacht, in te-
genstelling tot Cuypers, nog wel heeft weergegeven. 
Verder tonen de plattegronden verschillen in de toe-
gangen en de vensteropeningen van de zogenaamde 
leprozenkapel (ten zuiden van het zuidoostelijke koor), 
en het ‘stovenhok’ ten noorden van het zuidoostelijke 
koor.24 Daarnaast is opvallend dat de later dichtgezet-
te toegang in het noordoostelijke koor nog op beide 
ontwerpen is ingetekend. Het ontwerp is dus geduren-
de de restauratie aangepast. 
Een vergelijking van de ontwerpen voor de noordzij-
de van de Grote Kerk is alleen voor het noordportaal 
mogelijk, omdat van Koch geen tekeningen van de ge-
zijn aanstelling door de Hervormde Gemeente als res-
tauratiearchitect, in 1880, al betrokken was geweest 
bij restauraties.11 In ieder geval had Koch had zich 
rond deze tijd ontwikkeld tot een capabel architect, 
die samen met zijn broer een gerenommeerd architec-
tenbureau leidde.12 Waarschijnlijk heeft zijn lokale be-
kendheid een belangrijke rol gespeeld bij de keuze 
voor Koch als leidinggevend architect bij de restaura-
tie van de Grote Kerk. 
naar ‘eene geheele restauratie in het belang 
der kunst’ 
Bij de restauratie van de Grote Kerk in Zwolle was Cuy-
pers al in een vroeg stadium betrokken (nog vanuit het 
College van Rijksadviseurs). Uit de bronnen blijkt dat 
vanaf het moment dat de kerkvoogden de rijksadvi-
seurs via Gugel benaderden voor advies over het res-
taureren van enkele kerkvensters, het vervolgens Cuy-
pers was die een grote rol ging spelen bij het verloop en 
de omvang van de restauratie.13 De Hervormde Ge-
meente had al in 1875 een bestek en ontwerpen voor 
het herstel van de vensters laten maken door de Zwolse 
stadsarchitect J.W. Bosboom (1860-1928).14 Na overleg 
in het college boden de rijksadviseurs niet alleen aan 
om advies te geven over de vormgeving van de ven-
sters, maar verklaarden zij zich tevens bereid om kos-
teloos de Sint-Michaëlskerk te inspecteren.15 Zij waren 
namelijk niet enthousiast over de plannen van Bos-
boom. Cuypers kreeg samen met architect R. Redten-
bacher (1840-1885), die in deze tijd als ‘opzichter-teeke-
naar’ zowel in dienst was van het College van 
Rijksadviseurs als van Cuypers zelf, vanuit het college 
de opdracht om een nader onderzoek in te stellen naar 
de noodzaak van herstel.16 In de vergadering van het 
college gaf Cuypers aan dat de hallenkerk in Zwolle 
‘zeer verdient hersteld te worden en gemakkelijk te res-
taureren zal zijn’.17 Bij een vergadering van de kerk-
voogdij op 8 maart 1875 stelde hij voor dat hij een plan 
voor ‘eene geheele’ restauratie van kerk zou opstellen 
‘in het belang der kunst’.18 Wat was begonnen met het 
vernieuwen van enkele vensters, groeide langzaam uit 
tot een omvangrijke restauratie. 
De plannen van Cuypers werden in 1876 allemaal uit-
getekend door Redtenbacher. Van deze tekeningen 
zijn een plattegrond, een opstand, een lengtedoorsne-
de, het noordportaal, de oostgevel, de noordzijde, de-
tailtekeningen van venster- en kolomprofielen (blad i 
tot en met Vi en Viii) en de situatie van de preekstoel 
bewaard gebleven. De tekeningen zijn tevens afge-
beeld in de in 1921 gepubliceerde Mededeelingen van de 
Rijksadviseurs voor de Monumenten van Geschiedenis 
en Kunst.19 Nadat Cuypers de restauratieontwerpen 
had ingediend bij de Hervormde Gemeente, duurde 
het nog tot 1882 voordat rijkssubsidie werd verleend en 
de restauratie in gang kon worden gezet. Hier werden 
de nodige voorwaarden aan verbonden. Ten eerste 
dienden een volledig uitgewerkt restauratieplan, een 
2.  Restauratieontwerp van Cuypers, getekend door Redtenbacher in 1876, plattegrond (Mededeelingen van de Rijksadviseurs voor 
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4.  Restauratieontwerp van Cuypers uit 1876, noordzijde (Mededeelingen van de Rijksadviseurs voor de Monumenten van  
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en vormgeving. Ook is het portaal in het plan van Cuy-
pers, in tegenstelling tot het ontwerp van Koch, voor-
zien van een baldakijn. Cuypers heeft daarnaast de 
aanwezige nissen in het noordportaal opgevuld met 
beelden van heiligen, terwijl Koch deze heeft leeggela-
ten. Voor wat betreft de pinakels op de hoeken van de 
begane grond en eerste verdieping, geeft Koch twee 
mogelijkheden weer: aan de rechterzijde het ontwerp 
van Cuypers en aan de linkerzijde langere en spitser 
vormgegeven pinakels. Tot slot verschillen de verhou-
hele noordzijde bewaard zijn gebleven. De ontwerpen 
voor het noordportaal van Koch en Cuypers vertonen 
in hoofdlijnen gelijkenis, maar bevatten enkele op-
merkelijke verschillen in detaillering (afb. 4 en 5). Zo is 
de spits van het portaal op de tekening van Koch an-
ders vormgegeven dan in het ontwerp van Cuypers, en 
bekroond met een beeld van de aartsengel Michaël. 
Verder zijn de deuren en het ingangsportaal, het dak-
venster, de tracering van de blindnissen en het grote 
venster op de verdieping verschillend in detaillering 
5.  Restauratieontwerp van Koch uit 1886, noordportaal (Rijks-
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restauratieproces ontwerpen heeft gemaakt. Het is de 
vraag of de verschillen in de ontwerpen het gevolg zijn 
van de inbreng van de ideeën van Koch, als gevolg van 
zijn ‘bemoeijingen en werkzaamheden’, of dat zij de di-
recte invloed van de rijksadviseur tijdens het restaura-
tieproces weerspiegelen.
de macht van de rijksadvisering
Bij verschillende onderdelen van de restauratie blijkt 
uit de correspondentie en de restauratieontwerpen 
dingen van de begane grond en de eerste verdieping 
van het portaal. De tekening van Redtenbacher kent in 
verhouding een hogere verdieping dan het ontwerp 
van Koch. 
De ontwerptekening van Koch uit 1884 voor de oost-
zijde van de kerk, met de drie koren en de kleine aan-
bouw met balustrade en pinakels, lijkt op het eerste 
gezicht een kopie te zijn van het ontwerp van Cuypers 
uit 1876 (afb. 6 en 7). Een belangrijk verschil is echter 
dat in het ontwerp van Koch het toegangsportaal in 
het noordoostelijke koor nog staat ingetekend en dat 
dit bij Cuypers reeds is verdwenen. Dit laatste is enigs-
zins merkwaardig, omdat Cuypers dezelfde ingang op 
zijn plattegrond nog wel had ingetekend.25 Ten slotte 
is het mogelijk om de profilering van de ‘vergotiseerde’ 
vensters van de Grote Kerk van Koch en Cuypers te ver-
gelijken (afb. 8 en 9). In Cuypers’ plan van 1876 zijn 
meerdere ontwerpen voor venstertraceringen weerge-
geven, waarbij de vormgeving was afgeleid van een 
oorspronkelijk (dichtgemetseld) venster in de noord-
gevel. Bij vergelijking van de ontwerpen van Koch en 
Cuypers, valt op dat bij een aantal vensters de profile-
ring exacte gelijkenis vertoont. Model A, B en de twee 
voorbeelden van Koch ten behoeve van de noordgevel 
zijn één op één overgenomen van de plannen van Cuy-
pers uit 1876. De andere voorbeelden van Koch (model 
B tot en met e) kennen echter subtiele verschillen in de 
positionering en samenstelling van de gotische motie-
ven, waardoor nieuwe composities ontstaan. 
Resumerend kan worden gesteld dat de plannen van 
Koch en Cuypers op hoofdlijnen grote overeenkom-
sten vertonen. In belangrijke mate lijkt Koch de plan-
nen van Cuypers uit 1876 als leidraad, soms zelfs als 
direct voorbeeld, te hebben gebruikt voor zijn eigen 
restauratietekeningen. Dit gegeven wordt versterkt 
door een brief van Cuypers aan de kerkvoogdij van 
1878, waarin hij stelt dat zijn plannen bij elke eventue-
le herstelling als grondslag zouden moeten blijven die-
nen.26 Daarnaast geeft Cuypers in zijn advies aan de 
minister van 24 augustus 1882 aan dat het honorarium 
van Koch te hoog is vastgesteld, omdat tekeningen 
voor de herstelling ‘voorhanden zijn […] en de ingezon-
den doortrekken ook met behulp van voormelde teek-
eningen zijn vervaardigd.’27 Koch stelt in een reactie 
dat het salaris niet te hoog berekend was. Hij rekende 
5% voor het dagelijks toezicht op de werkzaamheden 
en 8% voor ‘mijne bemoeijingen en werkzaamhe-
den’.28 Hoewel zijn inzet niet verder wordt gespecifi-
ceerd, is het in ieder geval duidelijk dat Koch zichzelf 
niet enkel als opzichter beschouwt. Ondanks het feit 
dat de plannen veel overeenkomsten vertonen, zijn er 
in detail en vormgeving duidelijke verschillen waar te 
nemen tussen de ontwerpen van Cuypers en Koch, met 
name bij het noordportaal, de oostzijde en de venster-
traceringen. Verder zijn er van Cuypers geen tekenin-
gen van wijzigingen aan de zuid- en westzijde van de 
Grote Kerk bekend, waarvoor Koch in de loop van het 
6.  Restauratieontwerp van Cuypers uit 1876, oostzijde (Mededeelingen van de Rijksadviseurs voor de Monumenten van  
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op te moeten aandringen dat het zoogenaamde 
“wachtje”, een gebouwtje dat de noordzijde van het 
koor zéér ontsierd, vóór de verdere herstelling worde 
afgebroken.’29 Naast het ‘wachtje’ werd ook een groot 
deel van de bebouwing aan de zuidzijde van de kerk op 
advies van Cuypers gesloopt. Met betrekking tot de 
venstertraceringen werd een aantal ontwerpen van 
Cuypers door Koch één op één overgenomen en in de 
concreet de veelomvattende invloed van Cuypers als 
rijksadviseur. Hierbij waren niet alleen zijn ontwerpen 
van 1876 leidend, maar trad hij ook in verschillende 
situaties sturend en dwingend op in zijn adviezen aan 
het ministerie. Zo wendde Cuypers vanaf de start van 
de restauratie zijn invloed aan om de Grote Kerk te 
‘zuiveren’ van de rondom aangebouwde woningen en 
winkels (afb. 10): ‘Wij meenen bij deze gelegenheid er 















  • 1
41
de minister echter tijdens de restauratie om de subsi-
die afhankelijk te stellen van de sloop van het portaal. 
Hoewel de minister rond de oprichting van het College 
van Rijksadviseurs nog te kennen had gegeven ‘dat het 
opvolgen van de wenschen der Adviseurs in geen geval 
tot voorwaarde van te schenken subsidie zou worden 
gesteld’, nam hij gedurende de restauratie van de Gro-
te Kerk zonder uitzondering de adviezen van Cuypers 
noord- en zuidgevel toegepast. Ook het ontwerp voor 
de balustrade met pinakels op de sacristie, tussen het 
zuidoostelijke- en middenkoor, werd volgens Cuypers’ 
plannen uitgevoerd.
De invloed van zijn adviezen was verder illustratief 
bij zijn pleidooi voor het slopen van het ingangsportaal 
in de noordoostelijke koorsluiting. De kerkvoogdij 
wenste deze ingang te behouden. Cuypers adviseerde 
9.  Restauratieontwerpen van Koch uit 1882 voor nieuwe vensters, ontwerpen E en F (Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed)
8.  Restauratieontwerpen van Cuypers uit 1876 voor nieuwe vensters (Mededeelingen van de Rijksadviseurs voor  
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10.  Uitsnede van de Grote Kerk uit het kadastrale minuutplan van Zwolle van 1832 met daarop zichtbaar de aangrenzende  
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pectieve ontwerptekeningen van Koch en Cuypers van 
het noordportaal vertonen wezenlijke verschillen, met 
name daar waar het de deuren en de spits betreft. Bij 
vergelijking van de tekeningen met de huidige situatie, 
blijkt dat hier uiteindelijk het ontwerp van Koch is uit-
gevoerd (afb. 4 en 5). Uit de bronnen komt naar voren 
dat Kochs ontwerp het resultaat is van de opdracht van 
de afdeling Kunsten en Wetenschappen om een inten-
sieve studie naar de oorspronkelijke toestand te ver-
richten. Hoewel er al een ontwerp van Cuypers, gete-
kend door Redtenbacher, voorhanden was, werd de 
juistheid van deze tekening door de Steurs betwist. 
Deze stelde in een brief aan Cuypers: ‘Ik heb die teeke-
ningen leeren wantrouwen, en daarom photographien 
gevraagd. Nu blijkt dat Redtenbacher op verschillende 
plaatsen heeft gefantaiseerd […].’31 Hierbij werd inge-
over.30 De minister had weliswaar de beslissingsbe-
voegdheid, maar leunde hierbij sterk op de visie van de 
rijksadviseur. De kerkvoogdij kon het zich niet veroor-
loven de subsidie mis te lopen en liet Koch de sloop van 
het portaal op de begroting plaatsen. 
onderzoek van koch naar de ‘oorspronkelijke’ 
portalen
Bij bovenstaande werkzaamheden had Cuypers met 
zijn eerdere plannen en met zijn adviezen concreet zijn 
stempel gedrukt op het ontwerp en dus op het resul-
taat van de restauratie. Bij de restauratie van het 
noordportaal en het zuidportaal was de rolverdeling 
tussen Koch en Cuypers minder eenzijdig. Daarnaast 
vervulde referendaris De Stuers tijdens de restauratie 
van het portaal een belangrijke sturende rol. De res-
11.  Tekening van Koch van de noordzijde van de Grote Kerk, gemaakt in 1886 naar studie van het schilderij ‘de Torenbrand van 
1669’ (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
12.  De noordzijde van de Grote Kerk na de restauratie van het 
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lustrade in primitieven toestand verkeerden; doch de 
hoekpinacles voorzeker niet.’36 Voor de toegangsdeu-
ren van het portaal stelde Koch dat het bestaande ko-
zijn met de halfronde dagopeningen van latere tijd 
moest dateren.37 Daarnaast hield hij zich bezig met het 
perspectief van de schilderijen, om zo de verhou-
dingen van de verschillende verdiepingen van het 
noordportaal in het ontwerp te kunnen verbeteren. De 
Stuers schreef aan de hand van de bevindingen van 
Koch aan Cuypers dat de ronde bogen boven de twee 
deuren niet juist waren en dat er in de oorspronkelijke 
situatie sprake was van rechte lateien op kraagstuk-
ken. De referendaris drong vervolgens aan op het her-
stel hiervan. Wat de de kapvorm betreft vond De Stuers 
dat men bij de restauratie de […] schilderijen zou moe-
ten volgen, niet ‘de phantasieën’ van Redtenbacher.38 
Tevens zou het beeld van Michaël weer op de spits 
moeten worden herplaatst. Op het ontwerp van Koch 
werden ook de verhoudingen tussen de begane grond 
en de eerste verdieping van het noordportaal gewij-
zigd. 
Aan de hand van de aanwijzingen van De Stuers en 
gaan op de verhoudingen en op de traceringen van de 
nissen op de hoeken van de eerste verdieping van het 
portaal.32 A. Mulder (1856-1936), die na de opheffing 
van het College van Rijksadviseurs als direct bouw-
kundig adviseur van De Stuers opereerde, stelde dat de 
tekeningen van de Redtenbacher ‘totaal faut zijn, waar 
het hoogte en breedte aangaat’.33 
Om meer zekerheid te genereren over de oorspronke-
lijke toestand van het portaal, gaf de Steurs Koch de 
opdracht om twee schilderijen na te tekenen en te ana-
lyseren: een schilderij over de torenbrand van 1669 en 
een van het noordportaal van D. van Etten uit 1782.34 
Cuypers zal deze schilderijen waarschijnlijk ook ge-
kend hebben, voordat hij zijn ontwerp maakte. Hij en 
De Stuers lieten zich bij restauratieontwerpen vaker 
inspireren door oude afbeeldingen. De referendaris 
probeerde in dat geval de oorspronkelijke toestand te 
achterhalen. Voor de architect Cuypers vormden de 
historische afbeeldingen vaak een inspiratiebron voor 
het toewerken naar een beeld van hoe het gebouw er 
idealiter zou moeten uitzien.35 Koch op zijn beurt pro-
beerde met het kopiëren van de schilderijen de oor-
spronkelijke (‘primitieve’) situatie van het noordpor-
taal te ‘reconstrueren’ (afb. 11). Zo gaf hij aan dat op 
het schilderij van 1669 de ‘tusschen pinacles in de ba-
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invloed van Cuypers weerspiegelen, is het restauratie-
ontwerp voor het noordportaal voor een belangrijk 
deel de verdienste geweest van Koch. De Stuers was de 
initiatiefnemer van het ‘wetenschappelijke’ onder-
zoek naar iconografische bronnen, en zijn advies en 
reactie waren vervolgens hoofdzakelijk gebaseerd op 
Kochs onderzoek naar de ‘oorspronkelijke’ toestand. 
Zo werden de bevindingen van Koch bepalend voor het 
ontwerp en het resultaat van de restauratie van het 
noordportaal (afb. 12). Dezelfde situatie heeft zich 
voorgedaan bij de restauratie van het zuidportaal. 
Hiervan geeft Koch in 1892 aan ‘dat de restauratie van 
het overwelfde portaaltje met vroegere biechtcel aan 
den zuidgevel, voornamelijk ook wat plaatsing en 
de kopieën van de schilderijen van Koch bracht Cuy-
pers advies uit aan de minister over het ontwerp van 
het noordportaal. De traceringen van de steunberen 
en van de nissen (met de kruisbloemen) dienden ver-
anderd te worden, de ankers moesten behouden blij-
ven en het bovenste gedeelte van het venster op de eer-
ste verdieping diende blind te zijn. Daarnaast moest 
nagegaan worden of de kraagstukken in de deurope-
ningen nog aanwezig waren en diende de vorm van de 
spits te worden aangepast, bekroond met het beeld 
van de aartsengel.39 Ook kwamen de oude kraagstuk-
ken boven de toegangsdeuren weer tevoorschijn, 
waarbij de bestaande profilering gevolgd kon wor-
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aanpassingen aan het ontwerp van Koch verrichtte. In 
ieder geval is duidelijk dat de criteria voor een geslaagd 
ontwerp voornamelijk werden gekoppeld aan het ‘juis-
te’ karakter van een bepaalde tijdsperiode, dat tot uit-
drukking moest komen in de gehanteerde stijl, vor-
mentaal en detaillering. 
Met betrekking tot de restauratie van de buitenschil 
van de kerk had de rijksadviseur weinig op de detailte-
keningen van Koch en de uitvoering daarvan aan te 
merken. Zo geeft hij in het advies van 8 augustus 1883 
aan de minister aan dat het werk met zorg behandeld 
is en goed is uitgevoerd. ‘[…] op enkele onnauwkeurig-
heden in steensnede hebben wij de aandacht van den 
architekt gevestigd.’46 Ook op de tekeningen van Koch 
voor het herstel van de gewelfschilderingen had Cuy-
pers in zijn adviezen niets aan te merken (afb. 13). Uit 
de correspondentie blijkt dat Koch zich ten opzichte 
van Cuypers bescheiden opstelt en bereid is diens visie 
op de schilderijen over te nemen: ‘Aangenaam zal het 
mij zijn omtrent de thans te volgen restauratie dezer 
schilderingen nader door U te mogen worden inge-
licht.’47 Op het ontwerp van Koch volgde geen kritiek 
van de rijksadviseur. In de laatste twee jaar van de res-
tauratie (1897-1898) werd vanuit de rijksoverheid niet 
langer subsidie verleend en zijn er dan ook geen advie-
zen van Cuypers meer in de bronnen te vinden. De her-
stelwerkzaamheden in de consistoriekamer werden 
geheel volgens het plan van Koch uitgevoerd. 
conclusie
De stelling dat Cuypers verantwoordelijk was voor de 
restauratieplannen van de Grote Kerk in Zwolle en dat 
Koch enkel uitvoerend architect was, kan worden ge-
nuanceerd. Door de nauwkeurige vergelijking van de 
ontwerpen van Koch en Cuypers is beter inzicht in de 
restauratie van de Grote Kerk in Zwolle, en het aandeel 
van respectievelijk Cuypers en Koch verkregen. Daar-
naast biedt het onderzoek een interessante kijk op de 
verhouding tussen De Stuers (rijksoverheid), Cuypers 
(rijksadviseur) en Koch (leidend architect). Met name 
de totstandkoming van het restauratieontwerp van 
het noordportaal geeft blijk van een complex samen-
spel tussen de drie partijen, waarbij de bevindingen 
van het onderzoek van Koch bepalend waren voor het 
eindontwerp. De Stuers profileerde zich tijdens de res-
tauratie als kritische rijksambtenaar ten aanzien van 
de eerdere plannen van Cuypers en vervulde achter de 
schermen een belangrijke sturende rol. 
Koch heeft een grotere invloed gehad op het resul-
taat van de restauratie dan tot nu toe werd aangeno-
men. Hij stond weliswaar in nauw contact met rijksad-
viseur Cuypers, maar werd betaald om zelf ontwerpen 
te leveren. De Zwolse architect speelde een grote rol 
in het restauratieonderzoek, was bepalend voor het 
ontwerp van het noordportaal en heeft met zijn ont-
werpen voor onderdelen als de venstertraceringen, 
de gewelfschilderingen en de consistoriekamer, zijn 
grootte van deur- en lichtopeningen betreft, ontwor-
pen is overeenkomstig het resultaat der gedane onder-
zoekingen […].’41
‘rijksbevestiging’
Al eerder werd gewezen op de invloed van Cuypers’ ad-
viezen, bijvoorbeeld bij de sloop van het portaal in het 
noordoostelijke koor. Deze adviezen bevatten niet al-
leen zijn specifieke wensen of hadden betrekking op 
het wel of niet uitkeren van de subsidie, maar ze oor-
deelden ook over de ontwerp- en detailtekeningen die 
Koch tijdens de restauratie vervaardigde. De rijksadvi-
seur gaf expliciet aan dat hij ook graag controle had 
over de details: ‘Ten einde zekerheid te erlangen, dat 
de nieuw te maken steenhouwwerken behoorlijk in 
den stijl der kerk en wel overeenkomstig het karakter 
van elk respectievelijk gedeelte, worden uitgevoerd, 
zal het noodig zijn, de details van deze steenhouwwer-
ken, als vensterramen, lijsten, afdekkingen, balustra-
den, pinakels vooraf ter goedkeuring voor te leggen, 
evenals die van het timmerwerk der deuren, dakven-
sters enz, en van de verschillende compartimenten 
van glas in lood.’42 
Zo stuurde Koch zijn ontwerpen voor de venstertra-
ceringen, waarbij hij verschillende gotische motieven 
van diverse vensters had verwisseld en samengevoegd, 
ter beoordeling naar Cuypers. In de reacties van deze 
laatste zijn hierover geen negatieve reacties of aanwij-
zingen ter verbetering te lezen. Het advies van 20 de-
cember 1882 bijvoorbeeld, dat zeer waarschijnlijk een 
reactie was op de in september door Koch toegestuur-
de stukken over de vensterdetailleringen, vermeldt dat 
volgens Cuypers ‘de detailteekeningen […] thans onze 
goedkeuring kunnen wegdragen’ en dat de werkzaam-
heden conform deze tekeningen kunnen worden uit-
gevoerd.43 Voor wat betreft de vensters die overgeno-
men waren van zijn eigen ontwerp van 1876 was dit ook 
niet verwonderlijk. Ook de eigen ontwerpen van Koch 
werden door de rijksadviseur positief beoordeeld. De-
ze venstertraceringen werden vervolgens toegepast in 
het noordoostelijke- en middenkoor.44 Koch had in dit 
geval – weliswaar binnen de kaders van de gegeven 
vormgeving van de rijksadviseur – de vrijheid om zelf 
zijn aandeel in het ontwerp te leveren. In 1893 maakte 
Koch ook het ontwerp voor de vensters in de bakstenen 
westgevel aan weerszijden van de consistoriekamer. 
Wederom volgden positieve adviezen en werd het ont-
werp van Koch uitgevoerd. Op de tekeningen van Koch 
voor de bewerking van het glas in lood in de vensters 
volgde wel kritiek. Deze vensters zouden niet het ka-
rakter weergeven van werk uit de vijftiende eeuw. Uit de 
brief van de minister valt op te maken dat er drie teke-
ningen naar Koch worden verzonden die afwisselend 
kunnen worden gebruikt.45 Omdat deze tekeningen 
van Cuypers niet in de archieven bewaard zijn geble-
ven, is niet na te gaan of het om een compleet nieuw 
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dacht te schenken aan de exacte ‘bemoeijingen’ van de 
uitvoerende architecten bij grote restauraties, in rela-
tie tot het aandeel en de invloed van rijksadviseur Cuy-
pers. Verder onderzoek bij andere restauratieprojec-
ten, kan wellicht verhelderen of de rol van Koch in 
Zwolle exemplarisch is voor de rol van lokale architec-
ten in de negentiende-eeuwse, rijksgesubsidieerde 
restauratiepraktijk.
stempel gedrukt op deze restauratie. Cuypers had ui-
teraard de bevoegdheid om Kochs ontwerpen te wijzi-
gen en de Zwolse architect had zijn goedkeuring nodig 
om het uit te kunnen voeren, maar in veel gevallen 
werd door de rijksadviseur niets of weinig in het ont-
werp aangepast. In de restauratieadviezen van Cuy-
pers werd op de ontwerpen van Koch zelfs vaak niets 
op- of aangemerkt. 
Deze gang van zaken geeft aanleiding om meer aan-
kerkvoogdij, 8 april 1879, HCo, 1140  
archief Nederlands Hervormde gemeen-
te te Zwolle, inv.nr. 596.
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zuid- en westgevel, omdat hier juist teke-
ningen van Cuypers van ontbreken. De 
doorsneden van Cuypers geven, gelijk 
aan de plattegrond, ook geen grote  
wijzigingen weer ten opzichte van de 
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met blindnissen en is het venster links 
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trokken.
 26 Brief van Cuypers aan de kerkvoogdij,  
17 december 1878, HCo, 1140 archief 
Nederlands Hervormde gemeente te 
Zwolle, inv.nr. 596. 
 27 Advies van Cuypers en Van den Bergh 
aan de minister van Binnenlandse  
Zaken, 24 augustus 1882, nA, 2.04.13  
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The sources show that Cuypers greatly influenced the 
course and scale of the restoration. As government ad-
viser he advocated an overall restoration of the church 
and personally drew up restoration plans and a budget. 
And so the initial plan to restore a few windows devel-
oped into an overall restoration, in which Koch was not 
just the implementer of Cuypers’ restoration ideas but 
had a much greater influence on the end result than 
has been assumed until now. He played a major part in 
the restoration research, effectively designed the north 
portal and made his mark on the restoration with his 
designs for elements such as the window tracery, the 
vault paintings and the consistory.
As government advisor, Cuypers was of course au-
thorized to make changes to Koch’s designs and Koch 
needed his permission to implement them, but in 
many instances Cuypers made hardly any changes or 
none at all. In his restoration advice Cuypers hardly 
made any comments on Koch’s designs either. This 
shows how attention should also be paid to the exact 
nature of the ‘bemoeijingen’ (involvement) of so-called 
executive architects when analysing the Dutch govern-
ment-subsidized restoration practice in the nineteenth 
century.
By the second half of the nineteenth century, the Grote 
Kerk, or St Michael’s Church, in Zwolle was in bad re-
pair indeed. Initially, in 1875, the Reformed congrega-
tion only considered repairing the church windows. 
Eventually, under the supervision of government advi-
sor P.J.H. Cuypers (1827-1921), the church underwent a 
large-scale restoration. It was one of the largest early 
restoration projects in which the Board of Government 
Advisors for Monuments of History and Art played an 
advisory part. The restoration itself took place under 
the management of Zwolle’s native architect F.C. Koch 
(1840-1917). 
In general, the literature assumes that Cuypers was 
responsible for the design and that Koch was merely 
the ‘executive’ architect. This article qualifies this as-
sumption. The research not only offers a clear overview 
of the restoration process of the Grote Kerk in Zwolle at 
the end of the nineteenth century, but also presents a 
much more balanced view of the relationship between 
Cuypers and Koch, and sheds light on V. De Stuers’ 
(1843-1916) role in the restoration process. De Stuers, a 
senior government official at the Home Department, 
had adopted a critical attitude towards Cuypers’ resto-
ration designs and, behind the scenes, played an im-
portant steering role in the restoration research. 
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